






















































































































































































































































































































































































































うになってきた. フランスにおいては， 地方自治は行政的な広がりに応じて， 県 (prefecture))郡
(sous-pr・efecture)そして小郡 (canton)に分割され， それぞれに存在する中心地は， Ijずとそれぞれ
の領域に応じて階層構成を有している.しかし。中心地のF皆j習を規定する絶対的な基準を見い出すこ
とは呂美長である.行政的な県都ほ3その県の中でしばしば最も霊安な役割を果しているとはi浪らない.
第 1表に示すように，何人かの学者によって具体的に都市階層の区分が示された P.ジョノレジュ 4)
による区分は，正確な意味での階層ではなく，むしろ都市の類型区分に近い.その他の 4人の研究者
のものは， 用語が異なるが， きわめて類似した階層区分がなされていることがわかる。J.グラビィ
ェ5)は，リヨンを念頭において国際的大都市 (Metropoleinternationale)の範ちゅうを定め 3 主と
して商業活動の分野で、国際的に強力な機能を発揮していることに注目している. しかし，これらの階
層区分は 3 経験的なものに基づき，徹底的な資料の分析がなされて定められたものではない 都市の
階層区分に関する研究は，区分の指擦を厳格に定めて，詳細な資料によって怒:底的なことがらを取り
除く試みがなされてきた.





て，人口 5万以上の都市を対象にしたものであり p 都市閣の空間的広がりを対象とした.G.シヤボ戸




上記のアプ 1コ{チに対して，主として編集による方法に基づいて， J.プ戸ドヴイノレ8)は3 空間経済












































都市ツステム (syst色meurbain) へーの1*1心は，近年，フランスにおいても高まり， この用語はしば
しば使用されるようになった.システムとしづ言葉が広い概念を包含することから，都市シλテムも























集積した地区が存在し，人口センサスには， 人口密集地区 (agglomerationde population)と記さ
れている.この人口密集地区は建物が寄り集まった地区からなり，建造物が相互に 200m以上離れる
ことなく J一つのまとまった区酪を形成しp 少なくとも 50，人の人口が居住している.人口密集地区の
うち，役場が援かれている地区を中心地区 (chef-lieu) と名づけられている.この中心地区において






















( civitates)川と呼ばれ，当時p 存在していた 44のキヴィタλの都市国家のうち， 26が今日の県庁所
在地都市に成長しており，今日の都市システ与の萌芽がすでに誕生していた.
者間7システムの第2の形成期は， 11世紀から 14世紀までの中世のものであった. 当期は政治が変
動するとともに経済が大きく発展し，それに伴って人口が急増した.新しい経済の趨勢は，市場・交
の袈街地などの良好な立地点に者I~ñlを誕生させた.一方 p 城や額主などの政治的権力が存在する場
所にも都市が新たに立地し，ロワ~!レJIIに治ったシノン (Chinon) ， ソミュー ノレ (Saumur)などがそ
の代表例である.また 2 修道院が設けられたために，クリュニイ (Cluny)，モワサック (Moissac)そ
してボ{ケェノレ (Beaucaire)なども当期に者!日背として成長した
6 人文地理学 研究 Y 
16 iJt紀から 18i主主己にかけて， 従来の都市とは異なった都市が誕生した. フランスは1ざまが支配す
るに|コ央集権t¥l]を敷き，領土を統治する政治を行っていた. l;gj王あるし、は:Eli.矢ヵ~Jliイまする地
に ， 者1~ T-iJ を新たに建設し， ベノレサイユはその典型であった この間にj包った戦争によって，ロ
ク Eユワ ( l~ocroi) やヌフ ・ ブリザッシコ (Neuf Brisach)のよ うに軍事者|怖がで、きた さらに，アラ
ンスが海外の植民地を拡大させたために，新しい港湾都市である/レア ーフソレ， lコツュ土1"'-'-./1/) ブレス
ト，セットなど|臨海部に都市を誕生させた.
この期以降には，主要な都市はi延生せず， したがって当期にはすでに今 日の者I~市システムの骨格が
出来あがっていた.当期以降におきた産業革命も，わずかな 鉱山者|行11 ・ 炭坑者!)flヲを r0Æ ~1ミさせ，勿論，
;:I~ と観光の発達によって ， エックス ・Iノ・ノミン (Aix-les-Bau1s)) 
ただし 2 温泉利工業都市を成長させはしたが，都市システムを大きく変革させるには歪らなかった.
??
」 (Vicl1y)， ド、ー ビノレ (De-
auville) などの新しし、機能の諸者I~mが国土都ilí システムに 7JIlわった.
.-.-. ・-. . .
eP-• • 
• • . 








プラ ン スにおい て， 鉄道網が敷設される以前には，者I~?!ïl可の機能的関係も限定されており，現在見
られるような者1)I"lirl:¥'jのがi似階沼化も明維に形成されていなかった.換言すれば，それぞれの中心地は，
国家的λ ケ(ルで機能・ IIT~T)習分化が不明瞭であり，イ自のに1=心地との相互関係も少なく p 一般的に小規
模なものであった.また，者Iqlj~包)1m と農村笠 I'M'J の諸関係も比較的単純なものであり，農村笠間に位置
した低次の中心地は主として|主体的な機能を有する居住単位をなしており， より高次の中心地に依存
する場合には，主として市場での交易を I~I 的とするものであった. ちなみに 1851年と 1881年の都市
人口による者!¥rl分布図を聞いても，者!)T!ivl現代のものに比較して，全国土に鋭則的に分布し，地域的
な不均衡はほとんど認められなかった.
しかし，一世紀の聞に状況は-J;~ し，今世紀前半において首都は若しく成長した . 首都パリの急成
長は， 人仁l過剰の農村部において，i決村人口の流出 (exoderural)Jがはじまったことによる.政治
Ij/~ ・ 行政的な沼主政治による中央集佐f!IIJ とそれに引あれ、たナポレオン体制によって ， パリを諸活動の
ーー 大集積jむにし，人口流入の最大の艦にしてしまった.フラ ンス革命によって悶を多数の県に小さく




i幾能がパリに集中し， その半越性が年を追う にしたがって高ま ってきた フラ γス国内の政治的機能
に災づけられて，パリから放射状に各地へ発する鉄道網によって， 首都に例外的な地位を与え， j農村
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は， 1962年に全人口の77.396であり， 1975年には82.596 した.すなわ市人口集中地区の人口




第 3表 フラ γ7-.における人iこ!の変化 (1954'""1975fj三)
1 1 年 I'/;¥J増加率(%)i-m! 叱竺竺:竺竺町竺竺~_L-=旦!竺巴二コヨ19門?竺切笠f笠今乏:一iじ1962'"ぞ竺竺!竺竺止:土ど"'1プ 9ω?戸竺門吋門ザ8 (，':1竺ピ:1'1空土引;l:.U?づ円Jiいhザ川?戸68叩:ご二コ'"こ，1え竺9竺?竺1?
フラ γス全体 i 十廿叩2η2.4 I 十 1 O ! 十 1. 2 I 司→十|ト_ 0.8 
農村 コミュー ン全体 i - 4.4 i -0.6 I - 0.3 1 十 0.2
都市コミュ ーン全体 ! 十37.4 I 十1.9 I 十1.8 I 十1.1
人口 5000以下の都市 j 十27.4 1 + 1. 0 I 十1.3 I 十1.2
小都市 (5000'""20000人) ! 十34.7 I 十 1.6 1 十 1.7 十 1.2 
中都市 (20000"'200000人) 1 十48.0 1 ト 2.3 1 十 2.3 1 十1.5
大都市 (200000人以上) l +39.4 ! 十1.9 I 十 2.1 正 ト 1.0
パリ大都市間 ! 十27.4 1 十 1.8 十 1.4 . I 十 0.4
(I. N.S. E. E‘の資料tによる)
12%と推定されている。 農村空間での生産活動を支配している仁iコ枢機能が，郁子1"1にあることを考えれ


















































者I~r\ヲ化が声JJ.支に進JRー している j自j或は，パリプ亡者rírlll整1 ，セ{ヌ)I r可!こ!地方， 北部地方p ロレ{ヌ地方，
アノレザス地方， リヨン大都市i設jそして低プロパンス地方である.一方，パリ地方の南部と東部， 中央
高地の南部などには，者1) 1'11 の密度が低く F 者I~m化の段階も低い。
また，都1'1の規模に応じた都iliの分布においても，大きな不均衡が存在する，フラジスにおける都
子l'i'/'λテムの様相を簡便に調べるためにジ γフ (Zipb)の法fi!IJvこ適応(第 4図〉させると， 極めて不
規則なタイプであることが判l労する.すなわち，首位都了1と他の都市との距りは，最も特徴的であ
る。パリと第 2{立の都市であるリヨンとの比率は， 7倍を越え， このプライマシイ{指数 (Indexof 
Primacy) 11誌は，他のヨ{ロッパ諮i誌では 2~3 にすぎない.このように3 フランスにおいてはパリの
卓i法性が異常に高く，先進国でありながら首都のパリはプライメイト・シティ (P討mateCity)の様
相を愛している.一方，中規模の都-r1の数が多く， D.ノワ γが述べるごとく， I首都が異常に大きい
のに反して， 10数の地方都市が呉常に小さし、19)Jのである.














~一~、 産業別! ，"， ~"'.. t ~，fc~".."e. i "，' ，'.>W. ¥ ...7 .ue. !商業 1 北部市規 -- 1農 業建設業 z 製造業 I交通業主 i銀行. 'y-ビス孝
一盤股!豆一一二三与し一一一一_-一一一一一ー館業一一一一二
5000人以下の都市 1 11.9 1.4 I 34.8 t 3.2 12.2 1 26.5 
IJ、都了15 1 7.2 i 10.4 I 35.9 1 3.7 13.2! 29.3 
中都市 ! 2.8 10.4 i 32.1 ! 4.7115.8: 34.2 
大都市 I 1.7 1 9.5 ! 32.9 ! 5.5 i 15.8 34.6 

































































きた.1963年には，国土整備地方振興庁 (Delegation主l'amenagementc1u territoire etなl'action
regionale， D.A.T.A.R.) が設立され，均衡発展メトロポ~Iレ (métropole d'equilibre)を設元三し， リ
ヨン・サソテチェンヌ，マノレセイユ・エタス・フォス， リ~/レ ・ ルーベ・ツノレクワン，ナ γ 、ン戸・メ




小論をまとめるにあたり， E. Dalmasso教授(パリ第7大引にご教示をし、ただし、た‘ また，日本地理学会「都子li
システムjの研究作業グループ(主査 田辺健一教授)での会合で教わることが多かった 製図はs 筑波大学の小崎
四郎氏?と依頼した. 以上3 記して感謝したい.
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フラソスの者1)'1システム 15 
Le systeme urbain en France 
Nobuo TAKAHASHI 
L' auteur veut ici essayer d' elucider fondamentalement le syst色meurbain francais. L'etude 
du syst色meurbain f閥的aisne fait l'objet de recherches que depuis peu de temps et， par 
suite il n'y a tOUjOUI‘s pas eu une claire application de cette d組nition. La notion de syst色me
nous parait etre entendue au sens le plus large，主savoirun ensemble de villes ayant chacune 
une zone d'influence sur les zones rurales alentour et entretenant entre elles des relations 
fonctionnelles， hiむarchiseesou non (E. Dalmasso) 
L' on note， au cours d'une longue evolution historique， la naissance de plusieurs generatioηs 
de villes et la mise en place d'un syst色meurbain marque par de forts desequilibres dans la 
hieraγcJue ur、baine. Le systeme francais d'organisation spatiale s'est beaucoup transforme 
depuis la deuxieme guerre mondiale. Urbanisation， industrialisation， tertiarisation ont donne 
un visage nouveau au pays. Toutefois， les desequilibres fondamentaux ont ete maintenus. 
Comme dans les autres pays economiquement avances， les agglomerations urbaines fran-
caises ont donc pris une place considerable comme foyers de populations et dJ activities， mais 
l'histoire a clonne quelques traits particulie目立leurechelonnemeni. Taille anormalement grande 
de la capitale， faiblesse relative cles grancles vil1es cle province， nombre eleve de ciies moyennes 
(D. Noin)， ces caracteres ne peuvent manquer de peser lourdement sur 1'0rganisation spatiale 
de la France. 
